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Publicznvch w Borowie".

ogłoszonego w BZP Nr: 594303-N-2020 z dnia 07.Lo.2020

Dyrektor Zespołu Szkół Publicznych w Borowie, działając zgodnie na podstawie art' 92 ust. 1 pkt 7 -

ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U.2019.1843 z póżn. zmianamĺ) zawiadamia o
unieważnieniu postepowania o udzieIenie zamówienia publicznePo pn. ,,Sukcesywne dostawy
artykułów spożywczych do stołówki szkoInej mieszczącej się w Zespole Szkół Publicznych w
Borowie" dla poniżej wskazanych części zamówienia:
Części 1 - dostawa produktów mleczarskich,

Części2 - dostawa produktów zwierzęcych, mięsa i produktów mięsnych,

Części 3 - dostawa pieczywa i wyrobów ciastkarskich,

Części 4 - dostawa produktów rolnictwa i ogrodnictwa (owoce, warzywa),

Części 5 - dostawa mrożonek, w tym ryb mrożonych,

Części 6 - dostawa różnych produltów spożywczych, oleje, produkty przemiału ziarna, pozostałe,

Części7-dostawajaj.

Część nr 1zamówienia: dostawa produktów mIeczarskich

UzosodnÍenÍe prawne:

Zgodnie z treścią art.93 ust. 1pkt.4 ustawy Prawo zamówĺeń publicznych(tekst jedn': Dz.U.z2ot9.
1843 ze zm.), zamawĺający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena

najkorzystnĺejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamĺerza
przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwĺększyć tę kwotę do ceny
najkorzystniejszej oferty.
Uzosad nÍeni e fa ktyczne :

Postępowanie zostało unieważnione na mocy art. 93 ust. ]. pkt 4 ustawy - Prawo zamówień
publicznych (tekst jedn': Dz. U. z 2oL9. L843 ze zm.) - cena oferty z najniższą ceną niepodlegająca
odrzuceniu przewyższa kwotę, którą zamawĺający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówĺenia.
W terminie składania ofert tj' do dnia Ż6 października 2020r. do godz. ]-0:00, do Zamawiającego w
ramach postępowania o udzĺelenĺe zamówienĺa publicznego, prowadzonego pod nazWą:

,,Sukcesywne dostawy arĘkułów spożywczych do stołówki szkolnej mieszczącej się w Zespole Szkół
PubIicznych w Borowie" Część 1 - dostawa produktów mleczarskich wpĘnęły 3 oferty, w tym 1
oferta została odrzucona. Zamawiający _ stosownie do art. 86 ust. 3 ustawy Pzp - bezpośrednĺo
przed otwarciem ofert podał kwotę, jaką zamierza i może przeznaczyć na sfĺnansowanie
przedmiotowego zamówienia dla częścĺ nr 1 tj. 38 000,00 zł brutto.

Z uwagĺ na fakt, iż oferta znajniższą ceną nie podlegaiaca odrzucenĺu (oferta nr Lza cenę: 52 063,58
zł. brutto) przekroczyła kwotę, jaką zamawiający zamierza przeznaczyĆ. na sfinansowanie zamówienia
wypełniona została przesłanka unieważnienĺa postępowania, określona W art. 93 ust. L pkt 4 ustawy
PZP.Decyzja została podjęta po analizie możliwości finansowych Zamawiającego, gdzie uznano iż w

Strona 1 z 11



chwili obecnej nie jest możliwe zwiększenie kwoty pĺerwotnĺe przeznaczonej na realizację
zamówĺenia. Ponadto Zamawĺający zobligowany jest do przestrzegania zasad dotyczących finansów
publicznych, zgodnĺe z którymi gospodarowanie środkami publicznymi musi odbywać się w sposób
celowy ioszczędny.
W związku z powyższym postanowiono jak w sentencji.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:
Zamawiający informuje, że na podstawĺe art. 89 ust. 1_ pkt 1- ustawy, zgodnie z którym ,,Zamawiający
odrzuca ofertę, jeżeli: jest niezgodna z ustawą oraz art. 89 ust. L pkt 2 ustawy, zgodnie z którym

,,Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków
zamówĺenia , z zastrzeżeniem art. 87 ust' 2 pkt 3" odrzucił ofertę zlożoną przez Wykonawcę:
Mini Market MAx Zenon Pistor, uI. Wrocławska 8a,57-160 Borów:

Zamawĺający zgodnie rozdzĺałem Vll.]" oraz Xl slWZ nałożył na Wykonawcę obowiązek wypełnienia
oraz przesłanja Zamawiającemu formularza ofertowego. Zapis slWZ ,,... Do ofertv należv załaczvć:
wypełnĺony formularz ofertowy - o treści zgodnej z określoną we Wzorze stanowiącym załacznik nr 1
do SIWZ (wskazuiac właściwe cześci zamówienia na które składa oferte) oraz wypełniony formularz
asortymentowo-cenowy o treści zgodnej z określoną We Wzorze stanowiącym załacznik do SIWZ nr 2
(do odpowiedniei cześci zamówienia od 2.1 do 2.7). Ponadto zgodnie z rozdziałem Xl.4.2 ,,ofert
musi być zlożona w formie pĺsemnej".

Treść formularza ofertowego jest dla Zamawĺającego istotnym elementem treści oferty, ze względu
na konieczność ustalenia zgodności treści oferty ze SlWZ.

Wykonawca w złożonej ofercie nie złożył Formularza ofertowego tj. załącznika nr 'J", w którym
zawarte są istotne ínformacje odnpszące się do przedmiotu zamówienia.

W ocenĺe Zamawĺającego formularza ofertowego nie można zastąpĺć formularzem cenowym,
jedynym dokumentem, który W postępowaniu złożył Wykonawca. Ponadto w/w dokument nie
podlega złożeniu w trybie art'26 ust. 2 ustawY oraz uzupełnieniu w trybie art.26 ust. 3 ustawy.

Z uwagi na brak formularza ofertowego oferta Wykonawcy ubĺegającego się o udzielenie zamówienia
nie odpowiada treści slWZ ijest niezgodna z ustawą Prawo Zamówień Publicznych'

W doktrynie ząmówień publicznych podkreśla się, że oferta jest oświadczeniem wykonawcy,
zawierajqcym informacje wymagqne przez zamawiajqcego, określone w SIWZ. oferta złożono przez
wykonawcę jest odpowiedziq no ogłoszenie lub zaproszenie do uczestnictwo w danym postępowoniu.

Treść iformo oferty uzależnione sq od wymogań zamowiojqcego oroz Wytycznych zowortych w p.z.p.

oraz oktach wykonawczych. oferta oznocza przystqpienie do postępowania o zamówienie publiczne i
wyraża wolę zawarcia umowy' Poprzez złożenie oferty, wykonowca akceptuje wszystkie wymogi
zaworte w S|WZ dotyczqce postępowonia, jak i późniejszej reolizacji zamówienio.

Korespondencja przysłana do zamawiajqcego nie stanowi oferty w rozumieniu p.z.p. Podkreślić
należy, że formularz oÍertowy nie podlega uzupełnieniu. Z uwagi na fakt, że złożono zomawiajqcemu
korespondencja nie jest ofertq, zamawiojqcy nie mo obowiqzku postępować z niq w sposób opisany w
p.z.p. W tym poddawać jej ocenie, czy weryfikować podmiot, od którego korespondencja to pochodzi.

W związku z powyższym oferta Wykonawcy: Mlni Market MAX Zenon Pistor, ul. Wrocławska 8a, 57_

160 Borów, zostaje odrzucona zgodnĺe z art' 89 ust. 1 pkt 1- oraz pkt 2) ustawy Prawo Zamówień
Publĺcznych
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Część nr 2 zamówienia: dostawa produktów zwierzęcych, mięsa i produktów mięsnych

Uzasddnienie prawne:

Zgodnie z treścią art.93 ust. 1pkt.4 ustawy Prawo zamówień publicznych(tekst jedn.: Dz. U. z2oI9.
1843 ze zm.l, zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienĺa, jeżeli cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza
przeznaczyć na sfinansowanie zamówienĺa, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny
najko rzystniejszej ofe rty.

U z aso d n Í e nÍ e fa ktycz n e :

Postepowanĺe zostato unieważnĺone na mocy art. 93 ust. ]- pkt 4 ustawy - Prawo zamówień
publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019. L843 ze zm.) - cena oferty z najniższą ceną niepodlegająca
odrzucenĺu przewyższa kwotę, którą zamawĺający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.
W terminie składania ofert tj. do dnĺa 26 paźdzlernika 2020r., do godz. ].0:00, do Zamawĺającego w
ramach postępowania o udzielenĺe zamówĺenia publicznego, prowadzonego pod nazWą:

,,Sukcesywne dostawy arĘkułów spożywczych do stołówki szkoInej mieszczącej się w Zespole Szkół
Publicznych w Borowie" Część nr 2 zamőwienia: dostawa produktów zwierzęcych, mięsa i
produktów mięsnych wpĘnęły 2 ofertv, w tym 1 oferta została odrzucona. Zamawiający - stosownie
do art' 86 ust. 3 ustawy Pzp - bezpośrednio przed otwarciem ofert podał kwotę, jaką zamierza i może
przeznaczyć na sfinansowanie przedmiotowego zamówienia dla części nr 1 tj. 73 000'00 zł brutto'

Z uwagi na fakt, iż oferta z najniższą ceną nie podlegaiaca odrzuceniu (oferta nr'J'za cenę: 149 835,00
zł' brutto) przekroczyła kwotę, jaką zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia
wypełniona została przesłanka unieważnienia postępowania, określona W art' 93 ust. 1 pkt 4 ustawy
PZP z dnia 29 stycznĺa 2004 roku' Decyzja została podjęta po analizie możlĺwoścĺ fĺnansowych
Zamawĺającego, gdzie uznano ĺż w chwĺli obecnej nie jest możliwe zwiększenie kwoty pierwotnie
przeznaczonej na realizację zamówienia. Ponadto Zamawiający zobligowany jest do przestrzegania

zasad dotyczących fĺnansów pubĘznych, zgodnie z którymi gospodarowanĺe środkami publicznymi
musiodbywać się w sposób celowy ioszczędny.
W związku z powyższym postanowiono jak w sentencji.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Zamawiający informuje, że na podstawie art. 89 ust' L pkt 1 ustawy, zgodnie z którym ,,Zamawiający
odrzuca ofertę, jeżeli: jest niezgodna z ustawą oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie z którym

,,Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków
zamówienĺa , z zastrzeŻenĺem art. 87 ust. 2 pkt 3" odrzucił ofertę złożoną przez Wykonawcę:
Mini Market MAx Zenon Pistor, ul. Wrocławska 8a, 57-Ĺ60 Borów:

Zamawiający zgodnĺe rozdziałem Vll']. oraz Xl slWZ nałożył na Wykonawcę obowiązek wypełnienĺa
oraz przesłania Zamawiającemu formularza ofertowego. Zapis slWZ ,,... Do ofertv należv załaczvć:
wypełniony formularz ofertowy - o treści zgodnej z określoną We Wzorze stanowĺącym załącznik nr 1
do SIWZ (wskazuiac właściwe cześci zamówienia na które składa ofertel oraz wypełniony formularz
asortymentowo-cenowy o treści zgodnej z określoną We Wzorze stanowĺącym załacznik do SIWZ nr 2
(do odpowiedniei części zamówienia od 2.1 do 2.7). Ponadto zgodnie z rozdziałem Xl.4.2 ,,ofert
musi być zlożona w formie pisemnej".

Treść formularza ofertowego jest dla Zamawĺającego istotnym elementem treścĺ oferty, ze względu
na konĺeczność ustalenia zgodności treści oferty ze SlWZ.

Wykonawca w złożonej ofercie nie zlożyl Formularza ofertowego tj. załącznika nr 1, w którym
zawarte są istotne informacje odnoszące się do przedmiotu zamówienia.
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W ocenie Zamawiającego formularza ofertowego nie można zastąpić formularzem cenowym,
jedynym dokumentem, który W postępowaniu złożył Wykonawca. Ponadto w/w dokument nie
podlega złożeniu w trybie art. 26 ust. 2 ustawY oraz uzupełnieniu w trybĺe art.26 ust. 3 ustawy.

Z uwagi na brak formularza ofertowego oferta Wykonawcy ubiegającego się o udzielenie zamówĺenia
nie odpowiada treści slWZ ijest niezgodna z ustawą Prawo Zamówień Publĺcznych.

W doktrynie zamówień publicznych podkreśla się, że oferta jest oświadczeniem wykonawcy,
zawierajqcym informacje wymagane przez zomawiajqcego, określone w SIWZ. oferta złożona przez
wykonawcę jest odpowiedziq no ogłoszenie lub zaproszenie do uczestnictwa w danym postępowaniu.

Treść iforma oferty uzależnione sq od wymogań zamawiajqcego oroz wytycznych zawartych w p.z.p.

oraz aktach wykonawczych. oferta oznaczo przystqpienie do postępowania o zamówienie publiczne i
wyraża wolę zawarcia umowy. Poprzez złożenie oferty, wykonawca akceptuje wszystkie wymogi
zaworte w S|WZ dotyczqce postępowonia, jak i późniejszej reolizocji zamówienia.

Korespondencjo przysłana do zamawiajqcego nie stanowi oferty w rozumieniu p.z.p. Podkreślić
należy, że formularz ofertowy nie podlega uzupełnieniu. Z uwagi na fokt, że złożono zamawiajqcemu
korespondencja nie jest ofertq, zamowiajqcy nie ma obowiqzku postępować z niq w sposób opisany w
p.z.p.W tym poddawać jej ocenie, czy weryfikować podmiot, od którego korespondencja ta pochodzi.

W związku z powyższym oferta Wykonawcy: Mini Maľket MAX Zenon Pistor, ul. Wrocławska 8a,57-
160 Borów, zostaje odrzucona zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt L oraz pkt 2) ustawy Prawo Zamówień
Publicznych

Część nr 3 zamówienia: dostawa |,".r*" i wyrobów ciastkarskich

UzasadníenÍe prawne:

Zgodnĺe z treścią art. 93 ust. 1 pkt. ]. ustawy Prawo zamówĺeń publicznych(tekst jedn.: Dz. U. z20L9'
L843 ze zm.), zamawiający unieważnia postępowanie o udzĺelenie zamówĺenia, jeżeli nie złożono
żadnej oferty niepodlegającej odrzucenĺu albo nie wpłynął żaden wniosek o dopuszczenie do udziału
W postępowaniu od wykonawcy niepodlegającego wykluczeniu, zzastrzeżeniem pkt 2 i3.
U zd so d nÍ e nÍ e fa ktyczn e :

Postępowanie zostało unĺeważnione na mocy art. 93 ust. ]. pkt L ustawy - Prawo zamówień
publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019' 1843 ze zm.) - ponieważ jedyna oferta złożona w
postępowaniu została odrzucona.
W terminie składania ofert tj. do dnia 26 października 2020r., do godz. 10:00, do Zamawiającego w
ramach postępowania o udzĺelenie zamówienĺa publĺcznego, prowadzonego pod nazWą:

,,Sukcesywne dostawy arĘkułów spożywczych do stołówki szkoInej mieszczącej się w Zespole Szkół
Publlcznych w Borowie" Część nr 3 zamówienia: dostawa pieczywa i wyrobów ciastkarskich
wpłynęła tylko 1 oferta, W tym oferta ta została odrzucona zgodnie z art. 89 ust. L pkt 1 oraz pkt 2)

ustawy Prawo Zamówień Publicznych.

Uzasad nienie odrzucenia oferty:

Zamawiający informuje, Że na podstawĺe art. 89 ust' 1 pkt 1 ustawy, zgodnie z którym ,,Zamawiający
odrzuca ofertę, jeżelĺ: jest nĺezgodna z ustawą oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnĺe z którym

,,Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: jej treść nie odpowĺada treścĺ specyfikacji istotnych warunków
zamówienia , zzastrzeżenĺem art. 87 ust. 2 pkt3" odrzucił ofertę złożoną przez Wykonawcę:
Mini Market MAx Zenon Pistor, uI. Wrocławska 8a, 57-160 Borów:
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Zamawiający zgodnie rozdzĺałem Vll.]. oraz Xl slWZ nałożył na Wykonawcę obowĺązek wypełnienia
oraz przesłania Zamawĺającemu formularza ofertowego. Zapis slWZ ,,... Do ofertv należv załaczvć:

wypełniony formularz ofertowy - o treści zgodnej z określoną We wzorze stanowiącym załacznik nr 1

do SIWZ (wskazuiac właściwe cześci zamówienia na które składa ofertel oraz wypełniony foľmuIarz
asortymentowo-cenowy o treści zgodnej z określoną We Wzorze stanowiącym załacznik do SIWZ nr 2
(do odpowiedniei cześci zamówienia od 2.1 do 2.7l. Ponadto zgodnĺe z rozdziałem Xl.4.2 ,,ofert
musĺ być zlożona w formie pĺsemnej".

Treść formularza ofertowego jest dla Zamawiającego istotnym elementem treścĺ oferty, ze względu
na konieczność ustalenĺa zgodności treści oferty ze SIWZ.

Wykonawca w złożonej ofercie nie złożył Formularza ofertowego tj. załącznika nr L, w którym
zawarte są istotne ĺnformacje odnoszące się do przedmiotu zamówienia.

W ocenie Zamawĺającego formularza ofertowego nie można zastąpić formularzem cenowym,
jedynym dokumentem, który W postępowaniu złożył Wykonawca. Ponadto w/w dokument nie
podlega złożeniu w trybie art.26 ust. 2 ustawY oraz uzupełnieniu w trybie art' 26 ust. 3 ustawy.

Z uwagi na brak formularza ofertowego oferta Wykonawcy ubiegającego się o udzielenĺe zamówienia
nie odpowiada treści slWZ ijest nĺezgodna z ustawą Prawo Zamówień Publicznych.

W doktrynie zomówień publicznych podkreśla się, że oferta jest oświadczeniem wykonawcy,
zawierajqcym informacje Wymogone przez zamowiojqcego, określone w SIWZ. oferta złożona przez

wykonawcę jest odpowiedziq no ogłoszenie lub zaproszenie do uczestnictwa w danym postępowoniu.

Treść iforma oferty uzależnione sq od wymagoń zamawiajqcego oraz Wytycznych zawartych w p'z.p.

oraz oktoch wykonawczych. oferta oznocza przystqpienie do postępowanio o zamówienie publiczne i
wyroża wolę zaworcia umowy. Poprzez złożenie oferty, wykonowca akceptuje wszystkie wymogi
zaworte w S|WZ dotyczqce postępowania, jak i późniejszej realizacji zamówienia.

Korespondencja przysłana do zomowiojqcego nie stanowi oferty w rozumieniu p.z.p. PodkreśIić
noleży, że formulorz ofertowy nie podlega uzupełnieniu' Z uwagi na fokt, że złożono zamawiajqcemu
korespondencja nie jest ofertq, zamowiojqcy nie ma obowiqzku postępować z niq w sposób opisony w
p.z'p.W tym poddawać jej ocenie, czy weryfikować podmiot, od którego korespondencja to pochodzi.

W związku z powyższym oferta Wykonawcy: Mini Market MAX Zenon Pistor, uI. Wrocławska 8a,57-
160 Borów, zostaje odrzucona zgodnie z art' 89 ust. L pkt L oraz pkt 2) ustawy Prawo Zamówień
Publicznych, a postępowanie zostaje unieważnione ma mocy art' 93 ust. ]. pkt. 1 ustawy Prawo
zamówĺeń publicznych(tekst jedn.: Dz. U. z2ot9. L843 ze zm.).

Część nr 4 zamówienia: dostawa produktów rolnictwa i ogrodnictwa (owoce, warzywa)

UzasadnÍenÍe prawne:

Zgodnie z treścią art.93 ust. 1 pkt.4 ustawy Prawo zamówień publicznych(tekst jedn.: Dz. U' z2oL9.
1843 ze zm.l, zamawĺający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówĺenia, jeżeli cena

najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza
przeznaczyć na sfĺnansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyćtę kwotę do ceny
najkorzystniejszej oferty.
U z a sa d n i e n i e fa kty cz n e :

Postepowanie zostało unĺeważnione na mocy art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo zamówĺeń
publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z2019. t843 ze zm.) - cena oferty znajniższą ceną niepodlegająca
odrzuceniu przewyższa kwotę, którą zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówĺenia.
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W terminie składania ofert tj. do dnia 26 października 2020r., do godz. 10:00, do Zamawiającego w

ramach postępowania o udzielenĺe zamówienia publicznego, prowadzonego pod nazwą:

,,Sukcesywne dostawy arĘkułów spożywczych do stołówki szkolnej mieszczącej się w Zespole Szkół

Publicznych w Borowie" Część, nr 4 zamówienia: dostawa produktów rolnictwa i ogrodnictwa
(owoce, warzywa) wpłynęły 3 oferty, W tym 1 oferta została odrzucona. Zamawiający - stosownie

do art. 86 ust. 3 ustawy Pzp - bezpośrednĺo przed otwarcĺem ofert podał kwotę, jaką zamierza i może
przeznaczyć na sfinansowanie przedmiotowego zamówienia dla części nr 1 tj. 70 000,00 zł brutto.

Z uwagi na fakt, iż oferta z najniższą ceną nie podlegaiaca odrzuceniu (oferta nr Lza cenę: 83 2ot,28
zł. brutto) przekroczyła kwotę, jaką zamawiający zamie rza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia

wypełniona została przesłanka unieważnĺenĺa postępowania, określona W art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy

PZP z dnĺa 29 stycznia 2004 roku. Decyzja została podjęta po analizĺe możliwości finansowych

Zamawiającego, gdzie uznano iż w chwĺli obecnej nie jest możliwe zwiększenie kwoty pierwotnĺe
przeznaczonej na realizację zamówienia. Ponadto Zamawĺający zobligowany jest do przestrzegania

zasad dotyczących finansów publicznych, zgodnie z którymi gospodarowanie środkami publicznymi

musiodbywać się w sposób celowy ioszczędny'
W zwĺązku z powyższym postanowiono jak w sentencjĺ.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Zamawiający ĺnformuje , że na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy, zgodnĺe z którym ,,Zamawiający
odrzuca ofertę, jeżeli: jest niezgodna z ustawą oraz art' 89 ust' 1 pkt 2 ustawy, zgodnie z którym

,,Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: jej treść nie odpowiada treści specyfĺkacji istotnych warunków
zamówienia , z zastrzeżenĺem art' 87 ust. 2 pkt 3" odrzucił ofertę ztożoną przez Wykonawcę:

Mini Market MAx Zenon Pistor, ul. Wrocławska 8a,57_160 Borów:

Zamawiający zgodnie rozdziałemNll.]. oraz Xl slWZ nałożył na Wykonawcę obowiązek wypełnienĺa

oraz przesłania Zamawiającemu formularza ofertowego' Zapis slWZ ,,... Do ofertv należv zäłaczvć:

wypełniony formularz ofertowy - o treści zgodnej z określoną We Wzorze stanowiącym załącznik nr 1

do S;WZ (wskazuiac właściwe cześci zamówienia na które składa ofertel oraz wypełniony formuIarz

asortymentowo-cenowy o treści zgodnej z określoną We Wzorze stanowiącym załacznik do SIWZ nr 2

(do odpowiedniei cześci zamówienia od 2.1 do 2.7). Ponadto zgodnie z rozdziałem Xl'4.2 ,,ofert

musi być zlożona w formie pisemnej".

Treść formularza ofertowego jest dla Zamawiającego ĺstotnym elementem treści oferty, ze względu

na konieczność ustalenia zgodności treści oferty ze SlWZ.

Wykonawca w złożonej ofercie nĺe złożył Formularza ofertowego tj' załącznika nr 1, w którym

zawarte są ĺstotne informacje odnoszące się do przedmĺotu zamówienĺa.

W ocenie Zamawĺającego formularza ofertowego nie można zastąpić formularzem cenowym,
jedynym dokumentem, który W postępowaniu złożył Wykonawca. Ponadto w/w dokument nie

podlega złożeniu w trybĺe art.26 ust. 2 ustawy oraz uzupełnieniu w trybie art'26 ust. 3 ustawy.

Z uwagĺ na brak formularza ofertowego oferta Wykonawcy ubiegającego się o udzielenie zamówienia

nie odpowiada treści slWZ ijest niezgodna z ustawą Prawo Zamówień Publicznych'

W doktrynie zamówień publicznych podkreśla się, że oferta jest oświadczeniem wykonawcy,

zowierajqcym informacje Wymagone przez zqmawiajqcego, określone w SIWZ. oferta złożona przez

wykonawcę jest odpowiedziq na ogłoszenie Iub zaproszenie do uczestnictwa w donym postępowaniu.

Treść iformo oferty uzoleżnione sq od wymogoń zomawiajqcego oroz wytycznych zowortych w p.z.p.

oroz aktach wykonawczych. oferta oznacza przystqpienie do postępowonio o zomówienie publiczne i

Strona 6 z 11



Wyroża wolę zawarcia umowy. Poprzez złożenie oferty, wykonawco akceptuje wszystkie wymogi
zaworte w S|WZ dotyczqce postępowonia, jak i późniejszej realizacji zamówienio.

Korespondencja przysłana do zamowiojqcego nie stanowi oferty w rozumieniu p'z.p. Podkreślić
należy, że formularz ofertowy nie podlego uzupełnieniu' Z uwogi na fakt, że złożono zamawiajqcemu
korespondencjo nie jest ofertq, zamawiajqcy nie ma obowiqzku postępowoć z niq w sposób opisany w
p.z.p. W tym poddować jej ocenie, czy weryfikować podmiot, od którego korespondencja ta pochodzi.

W związku z powyższym oferta Wykonawcy: Mini Market MAX Zenon Pistor, ul. Wrocławska 8a, 57-
160 Borów, zostaje odrzucona zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt L oraz pkt 2) ustawy Prawo Zamówień
Publicznych

Część nr 5 zamówienia: dostawa mrożonek, w tym ryb mrożonych
Uzasadnienie prdwne:

Zgodnĺe z treścią art.93 ust. L pkt.4 ustawy Prawo zamówĺeń publicznych(tekst jedn.: Dz. U. z2oL9.
1843 ze zm.l, zamawiający unieważnĺa postępowanie o udzielenĺe zamówienia, jeżeli cena
najkorzystnĺejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza
przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwĺększyćtę kwotę do ceny
najko rzystn iejszej ofe rty.

U zosadnienÍ e fa ktyczne :

Postepowanie zostało unieważnione na mocy art. 93 ust. ]- pkt 4 ustawy - Prawo zamówień
publĺcznych (tekst jedn.: Dz. U. z20L9' 1.843 ze zm.) - cena oferty znajniŻszą ceną niepodlegająca
odrzucenĺu przewyższa kwotę, którą zamawĺający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówĺenia'
W termĺnie składania ofert tj. do dnia 26 października 2o2or., do godz. 10:00, do Zamawiającego w
ramach postępowania o udziĆlenie zamówienia publicznego, prowadzonego pod nazWą:

,,Sukcesywne dostawy arĘkutów spożywczych do stołówki szkolnej mieszczącej się w Zespole Szkół
PubIicznych w Borowie" Część nr 5 zamówienla: dostawa mroźonek, w tym ryb mrożonych
wpłynęły 3 oferty. Zamawĺający - stosownĺe do art' 86 ust. 3 ustawy Pzp - bezpośrednio przed

otwarciem ofert podał kwotę, jaką zamierza i może przeznaczyć na sfĺnansowanĺe przedmiotowego
zamówienia dla częścĺ nr 1 tj. 22 000,00 zt brutto'
Z uwagi na fakt, iż oferta znajniższą ceną nie podlegaiaca odrzuceniu (oferta nr'J'za cenę: 27 269,43
zł. brutto) przekroczyła kwotę, jaką zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanĺe zamówienia
wypełniona została przesłanka unieważnienĺa postępowania, określona W art. 93 ust. L pkt 4 ustawy
PZP z dnia 29 stycznia 2004 roku. Decyzja została podjęta po analizie możliwoścĺ finansowych
Zamawiającego, gdzie uznano ĺż w chwili obecnej nie jest możliwe zwiększenie kwoty pierwotnie
przeznaczonej na realĺzację zamówĺenia. Ponadto Zamawiający zoblĺgowany jest do przestrzegania
zasad dotyczących finansów publicznych, zgodnie z którymi gospodarowanie środkami publicznymi
musiodbywać sĺę w sposób celowy ioszczędny.
W zwĺązku z powyższym postanowĺono jak w sentencjĺ.

Część nr 6 zamówienia: dostawa różnych produktów spożywczych, oleje, produkty przemiału
ziarna, pozostałe

UzasadnienÍe prawne:

Zgodnie z treścĺą art.93 ust. 1 pkt.4 ustawy Prawo zamówień publicznych(tekst jedn.: Dz. U. zŻoL9.
1"843 ze zm.), zamawiający unĺeważnia postępowanĺe o udzielenĺe zamówienia, jeżelĺ cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnlższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza
przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawĺający może zwiększyć tę kwotę do ceny
najko rzystn iejszej ofe rty.

U za sa d n i e ní e fd ktyczn e :
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Postepowanie zostało unieważnione na mocy art. 93 ust. ]. pkt 4 ustawy - Prawo zamówień
publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2oL9. L843 ze zm.) - cena oferty z najniższą ceną nĺepodlegająca
odrzuceniu przewyższa kwotę, którą zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówĺenia.
W terminĺe składania ofert tj. do dnia 26 października 2020r., do godz. 10:00, do Zamawiającego w
ramach postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego pod nazWą:

,,Sukcesywne dostawy arĘkułów spożywczych do stołówki szkoInej mieszczącej się w Zespole Szkół
Publicznych w Borowie" Część nr 6 zamówienia: dostawa różnych produktów spożywczych, oleje,
produkty przemiału ziarna, pozostale Wpłynęły 4 oferty, w tym 1 oferta została odrzucona.
Zamawiający - stosownĺe do art. 86 ust. 3 ustawy Pzp - bezpośrednio przed otwarcĺem ofert podał
kwotę, jaką zamierza i może przeznaczyĆ na sfĺnansowanie przedmiotowego zamówienĺa dla części nr
1 tj' 30 000,00 zł brutto'

Z uwagĺ na fakt, iż oferta znajnlŻsząceną nie podlegaiaca odrzuceniu (oferta nr3za cenę: 50889,83
zł. brutto) przekroczyła kwotę, jaką zamawiający zamierza prueznaczyć na sfĺnansowanie zamówienia
wypełniona została przesłanka unĺeważnienia postępowania, określona W art' 93 ust. L pkt 4 ustawy
PZP z dnia 29 stycznia 2004 roku' Decyzja została podjęta po analizie możliwości finansowych
Zamawiającego, gdzie uznano iż w chwili obecnej nie jest możliwe zwĺększenie kwoty pierwotnie
przeznaczonej na realizację zamówienia. Ponadto Zamawiający zobligowany jest do przestrzegania
zasad dotyczących fĺnansów publicznych, zgodnĺe z którymi gospodarowanie środkami publicznymi
musĺ odbywać się w sposób celowy i oszczędny.
W związku z powyższym postanowiono jak W sentencji.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:
Zamawĺający informuje, że na podstawĺe art' 89 ust. 1 pkt L ustawy, zgodnĺe z którym ,,Zamawlający
odrzuca ofertę, jeżelĺ: jest niezgodna z ustawą oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnĺe z którym
,,Zamawiający odrzuca ofertę, jeilli: jej treść nĺe odpowiada treści specyfikacjĺ istotnych warunków
zamówienia, zzastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3" odrzucił ofertę złożoną przez Wykonawcę:
Mini Market MAx Zenon Pistor, ul. Wrocľawska 8a,57_160 Borów:

Zamawiający zgodnie rozdziałem Vll.1 oraz Xl slWZ nałożył na Wykonawcę obowĺązek wypełnĺenĺa
oraz przesłania Zamawiającemu formularza ofertowego' Zapĺs slWZ ,,..' Do ofertv należv załaczvć:
wypełniony formularz ofertowy - o treści zgodnej z określoną We Wzorze stanowĺącym załacznik nr 1
do SIWZ (wskazuiac właściwe cześci zamówienia na które składa oferte) oraz wypełniony formularz
asortymentowo-cenowy o treści zgodnej z określoną We Wzorze stanowĺącym załacznik do SIWZ nr 2
(do odpowiedniei cześci zamówienia od 2.1 do 2.7). Ponadto zgodnĺe z rozdzialem Xl.4.2 ,,ofert
musi być złoŻona w formĺe pisemnej".

Treść formularza ofertowego jest dla Zamawiającego ĺstotnym elementem treści oferty, ze względu
na konieczność ustalenĺa zgodności treści oferty ze SlWZ.

Wykonawca w złożonej ofercĺe nie złożył Formularza ofertowego tj. załącznika nr 1, w którym
zawarte są istotne informacje odnoszące sĺę do przedmiotu zamówienia.

W ocenie Zamawiającego formularza ofertowego nie można zastąpić formularzem cenowym,
jedynym dokumentem, który W postępowanĺu złożył Wykonawca. Ponadto w/w dokument nie
podlega złożeniu w trybĺe art' 26 ust. 2 ustawY oraz uzupełnienĺu w trybie art. Ż6 ust. 3 ustawy.

Z uwagi na brak formularza ofertowego oferta Wykonawcy ubĺegającego się o udzielenie zamówienia
nie odpowiada treści slWZ ijest niezgodna z ustawą Prawo Zamówień Publicznych.

W doktrynie zamówień publicznych podkreśla się, że oferta jest oświadczeniem wykonawcy,
zawierojqcym informacje wymagane przez zamowiojqcego, określone w SIWZ. oferta złożona przez
wykonawcę jest odpowiedziq na ogłoszenie lub zaproszenie do uczestnictwa w danym postępowaniu.
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Treść iformo oferty uzależnione sq od wymagań zamawiojqcego oraz wytycznych zawartych w p.z.p.

oraz aktoch wykonawczych. oferto oznocza przystqpienie do postępowqnio o zamówienie publiczne i
wyraża wolę zaworcia umowy' Poprzez złożenie oferty, wykonawca akceptuje wszystkie wymogi
zowarte w S|WZ dotyczqce postępowania, jak i późniejszej reolizacji zamówienia.

Korespondencja przysłana do zomawiajqcego nie stonowi oferty w rozumieniu p.z.p. Podkreślić
noleży, że formulorz oÍertowy nie podlego uzupełnieniu. Z uwagi no fakt, że złożono zamowiajqcemu
korespondencja nie jest ofertq, zamawiajqcy nie ma obowiqzku postępować z niq w sposób opisony w
p.z.p.W tym poddawać jej ocenie, czy weryfikować podmiot, od którego korespondencjo to pochodzi.

W związku z powyższym oferta Wykonawcy: Mini Market MAX Zenon Pistor, ul. Wrocławska 8a,57-
160 Borów, zostaje odrzucona zgodnie z art' 89 ust. 1- pkt L oraz pkt 2) ustawy Prawo Zamówień
Publicznych

Część nľ 7 zamówienia: dostawa jaj

Uzasddnienie prawne:

Zgodnie z treścĺą art.93 ust. 1pkt.4 ustawy Prawo zamówień publĺcznych(tekst jedn.: Dz. U. z2ot9.
1"843 ze zm'), zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza
przeznaczyć na sfinansowanie zamówĺenia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny
najko rzystniejszej oferty.
U za sa d ni e n Í e fo ktyczn e :

Postepowanie zostało unieważnĺone na mocy art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo zamówień
publicznych (tekst jedn.: Dz' U. z 2ot9.1843 ze zm.) - cena oferty z najniższą ceną niepodlegająca
odrzuceniu przewyższa kwotę, któľą zamawiający może przeznaczyć na sfĺnansowanie zamówĺenia.
W terminie składania ofert tj. do dnia 26 października 2020r., do godz' 10:00, do Zamawiającego w
ramach postępowania o udzielenĺe zamówienia publicznego, prowadzonego pod nazWą:

,,Sukcesywne dostawy arĘkułów spożywczych do stołówki szkolnej mieszczącej się w Zespole Szkół
Publicznych w Borowie" Część nr 7 zamówienia: dostawa jaj wpłynęły 4 oferty, W tym 1 oferta
została odrzucona. Zamawiający - stosownie do art. 86 ust. 3 ustawy Pzp _ bezpośrednio przed
otwarcĺem ofert podał kwotę, jaką zamierza í może przeznaczyć na sfinansowanĺe przedmiotowego
zamówienia dla częścĺ nr L tj. 2 000,00 zł brutto.

Z uwagi na fakt, ĺż oferta z najniższą ceną nie podlega iaca od rzuceniu (oferta nr 7 za cenę: 3 L98,57 zł'
brutto) przekroczyła kwotę, jaką zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanĺe zamówienia
wypełniona została przesłanka unĺeważnienĺa postępowania, określona W art. 93 ust. L pkt 4 ustawy
PZP z dnia 29 stycznĺa 2004 roku. Decyzja została podjęta po analizie możlĺwości finansowych
Zamawiającego, gdzie uznano iż w chwilĺ obecnej nie jest możliwe zwiększenie kwoty pierwotnie
przeznaczonej na realĺzację zamówienia. Ponadto Zamawiający zoblĺgowany jest do przestrzegania
zasad dotyczących finansów publicznych, zgodnie z którymi gospodarowanie środkami publicznymĺ
musiodbywać się w sposób celowy i oszczędny.
W związku z powyższym postanowiono jak w sentencji.

Uzasad nienie odrzucenia oferty:

Zamawiający ĺnformuje , że na podstawie art' 89 ust. L pkt 1 ustawy, zgodnie z którym ,,Zamawĺający
odrzuca ofertę, jeżeli: jest niezgodna z ustawą oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie z którym

,,Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: jej treść nĺe odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków
zamówienia , z zastrzeżenĺem art. 87 ust. 2 pkt 3" odrzucił ofertę złożoną przez Wykonawcę:
Mini Market MAx Zenon Pistor, ul. Wrocławska 8a,57-160 Borów:
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Zamawiający zgodnie rozdzĺałem Vll.1 oraz Xl slWZ nałożył na Wykonawcę obowĺązek wypełnienia
oraz przesłania Zamawiającemu formularza ofertowego. Zapis slWZ ,,... Do ofertv należv załaczvć:
wypełniony formularz ofertowy - o treścĺ zgodnej z określoną we wzorze stanowiącym załacznik nr 1
do SIWZ (wskazuiac właściwe cześci zamówienia na które składa oferte) oraz wypełniony formularz
asortymentowo-cenowy o treści zgodnej z określoną We Wzorze stanowĺącym załacznik do SIWZ nr 2
(do odpowiedniei cześci mówienia od 2.1 do 2.7|. Ponadto zgodnie z rozdzialem X1.4.2 ,,ofert
musi być złożona w formie pisemnej".

Treść formularza ofertowego jest dla Zamawiającego istotnym elementem treści oferty, ze względu
na konieczność ustalenia zgodności treści oferty ze SlWZ.

Wykonawca w złożonej ofercĺe nie złożył Formularza ofertowego tj' załącznika nr 1, w którym
zaWarte są istotne informacje odnoszące sĺę do przedmiotu zamówienĺa.

W ocenie Zamawiającego formularza ofertowego nie można zastąpić formularzem cenowym,
jedynym dokumentem, który W postępowaniu złożył Wykonawca. Ponadto w/w dokument nie
podlega złożeniu w trybie art.26 ust. 2 ustawY oraz uzupełnĺeniu w trybie art.26 ust. 3 ustawy.

Z uwagi na brak formularza ofertowego oferta Wykonawcy ubiegającego się o udzielenie zamówienia
nie odpowiada treści S|WZ ĺjest niezgodna z ustawą Prawo Zamówień Publicznych.

W doktrynie zamówień publicznych podkreślo się, że oferta jest oświadczeniem wykonawcy,
zawierajqcym informocje Wymogone przez zomawiajqcego, określone w SIWZ' oferta złożona przez
wykonawcę jest odpowiedziq na ogłoszenie lub zoproszenie do uczestnictwa w danym postępowaniu.

Treść iforma oferty uzoleżnione sq od wymagań zamawiojqcego oraz Wytycznych zawortych w p.z.p.

oraz aktach wykonawczych. ofert1l oznoczo przystqpienie do postępowania o zamówienie publiczne i
wyraża wolę zawarcia umowy' Poprzez złożeníe oferty, wykonawca okceptuje wszystkie wymogi
zawqrte w S|WZ dotyczqce postępowanio, jak i późniejszej realizacji zomówienio.

Korespondencja przysłona do zomawiajqcego nie stanowi oferty w rozumieniu p'z.p. Podkreślić
noleży, że formularz ofertowy nie podlega uzupełnieniu. Z uwogi na fakt, że złożono zomawiajqcemu
korespondencjo nie jest ofertq, zamowiojqcy nie ma obowiqzku postępować z niq w sposób opisany w
p.z.p.W tym poddować jej ocenie, czy weryfikowoć podmiot, od którego korespondencja ta pochodzi.

W zwĺązku z powyższym oferta Wykonawcy: Mini Market MAX Zenon Pistor, ul. Wrocławska 8a, 57-
160 Borów, zostaje odrzucona zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt L oraz pkt 2) ustawy Prawo Zamówień
Publĺcznych

Dziękujemy za udzĺał w postępowaniu.

Otrzymujq:

1. Hurtownia Spożywczo-owocowo-Worzywna, Henryk Fujarczuk, 48-j03 Nysa, Ul. Morcinka 66c, e- mail:
hfu i a rczv k@ po czta. o n et. p I

2. P'H.IJ. BLUGEL Angelika Uchańsko, ul. Wrocławska jjd, halo F, 55-095 Długołęka, e-mail:
bluoel@wp.pl

3. Mini Morket MAX Zenon Pistor, ul. Wrocławska 8a, 57-760 Borów, e-mail: marketmax@vp'pl
4. NoRDIs Chłodnie Polskie Sp' z o'o., Wróblowice, ul. lnnowacyjna 6, 55-330 Miękinia, e mail:

h a n d e l. w rocla w @ n o rd i s. co m. p I

5. LECHT)M Tomosz Sikociński HIJRT)WNtA LoĐiW l MRoŻoNEK ut' Wokulskiego 8, 58-700 Świdnico, e-
mai l; biu ro @ lechtom. pl
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6. Przedsiębiorstwo produkcyjno-handlowe PoLARls, Małgorzata Gruszczyńska, Ul' Żołnierska 20a 62-800
Kalisz, e- mail: handel@polaris.kalisz.pl

ĐYaEKTolt
iespď{ Elzkńł Publicenych
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